
Ética y malas prácticas editoriales 
La Revista Síndrome Cardiometabolico y Enfermedades Crónico Degenerativas se 
compromete a mantener la integridad del registro científico responsable, siguiendo los lineamientos 
y principios éticos que para autores, editores y revisores dicta el Committee on Publication Ethics 
(COPE) en la “Guía de buenas prácticas para editores de revistas” 
 (http://publicationethics.org/files/u2/Best_Practice.pdf).  
 
RESPONSABILIDADES ÉTICAS DE LOS AUTORES 
Los autores deben abstenerse de tergiversar los resultados de la investigación que podrían dañar la 
confianza en la revista y finalmente todo el esfuerzo científico. 
La integridad de la investigación y su presentación se puede lograr siguiendo las reglas de buena 
práctica científica: 
• El manuscrito no ha sido enviado a más de una revista para su consideración. 
• El manuscrito no ha sido publicado previamente (en parte o en su totalidad), a menos que el nuevo 
trabajo se refiera a una expansión de un trabajo previo (proporcionar información sobre la 
reutilización de material para evitar la presunción de reciclaje de texto "auto-plagio"). 
• Un solo estudio no debe ser dividido en varias partes para aumentar la cantidad de envíos y 
entregas a varias revistas o a una revista. 
• No se han fabricado ni manipulado datos (incluidas imágenes) para respaldar sus conclusiones. 
• No se presentan datos, textos o teorías de otros como si fueran de los propios autores ("plagio"). 
Se deben dar los reconocimientos adecuados a otras publicaciones; esto incluye material que se 
copie de cerca (casi textualmente), resumido y/o parafraseado; las comillas se utilizan para copiar 
textualmente material y deben proporcionarse los permisos para publicar material con derechos de 
autor. 
• Nota importante: la revista puede usar un software para detectar plagio. 
• Se ha recibido el consentimiento para la publicación de todos los coautores y autoridades 
responsables en el instituto / organización donde el trabajo se llevó a cabo antes de que el trabajo 
sea enviado. 
• Los autores cuyos nombres aparecen en la presentación han contribuido lo suficiente en el trabajo 
científico y por lo tanto comparten la responsabilidad colectiva y la rendición de cuentas por los 
resultados. 
• No se aceptarán cambios de autoría o en el orden de los autores después de la aceptación del 
manuscrito. 
• Previa solicitud, los autores deben estar preparados para enviar documentación o datos relevantes 
para verificar la validez de los resultados. Esto podría ser en forma de datos sin procesar, muestras, 
registros, etc. 
• Si hay alguna sospecha de conducta inapropiada, la revista llevará a cabo una investigación 
siguiendo los lineamientos establecidos por el Committee on Publication Ethics 
(COPE). https://publicationethics.org/. Si después de la investigación, la acusación parece generar 
preocupaciones válidas, el autor acusado será contactado y se le dará la oportunidad de dar su 
versión. 
RESPONSABILIDADES DEL EDITOR 
Velar por la integridad de los registros que serán publicados, asegurando un proceso de revisión por 
pares confidencial y oportuno. 
Aplicar las medidas necesarias para asegurar la calidad de la revista y satisfacer las necesidades 
de los autores y lectores, a través de directrices claras para autores y revisores sobre de lo que se 
espera de ellos. 
Publicar las fechas de envío y aceptación de los artículos 
Si se demuestra una conducta inapropiada, el Editor en jefe podrá implementar las siguientes 
medidas, que incluyen, entre otras: 
▪ Si el artículo todavía está bajo consideración, puede ser rechazado y devuelto al autor. 
▪ Si el artículo ya ha sido publicado en línea, dependiendo de la naturaleza y severidad de la 
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infracción, se colocará una Fe de errata en el artículo o, en casos graves, la retracción completa del 
artículo. El motivo debe indicarse en la Fe de errata o en la nota de retractación publicada. 
El Equipo editorial no deberá tomar ninguna decisión sobre un manuscrito si existen conflictos de 
intereses o relaciones que plantean problemas potenciales con respecto a los artículos en 
consideración. 
RESPONSABILIDADES DE LOS ÁRBITROS O REVISORES 
Llevar a cabo una revisión confidencial y objetiva del manuscrito enviado para su revisión con fines 
de ayuda al editor a tomar decisiones editoriales para luego contribuir con el autor en la mejora 
sustancial de su artículo, pudiendo informar de investigaciones o trabajos relevantes que soporten 
la publicación en caso que el autor no los haya citado. 
Informar al Editor en caso de no sentirse calificado para realizar la evaluación y así como 
abstenerse y declarar conflicto de intereses con respecto a un autor/a o autores/as, o al contenido 
del manuscrito que se evaluará. Se evitará todo conflicto de intereses entre las autorías, 
revisores/as y el Equipo editorial. La crítica personal del autor es inapropiada. Los árbitros deben 
expresar sus puntos de vista claramente con argumentos de apoyo. 
Informar al Editor en caso de detectar o sospechar de duplicidad en el artículo objeto de revisión 
La información privilegiada o las ideas obtenidas a través de la revisión por pares deben 
mantenerse confidenciales y no utilizarse para beneficio personal.  
 
DIVULGACIÓN DE CONFLICTO DE INTERESES 
Los autores deben revelar todas las relaciones o intereses que puedan influir o sesgar el trabajo. 
Aunque el autor pueda sentir que no hay conflictos, la divulgación de cualquier relación o interés 
brinda una mayor transparencia, lo cual lleva a una evaluación más precisa y objetiva del trabajo. 
Los lectores podrían percibir un conflicto de intereses como real o probable, lo cual no implica que 
una relación financiera con una organización que patrocinó la investigación sea inapropiada. 
Ejemplos de posibles conflictos de intereses que están directa o indirectamente relacionados con la 
investigación pueden incluir, entre otros, los siguientes: 
• Becas de investigación de entes patrocinantes (se debe suministrar los datos completos del 
patrocinio). 
• Honorarios como conferencista en simposios, etc. 
• Apoyo financiero para asistir a simposios. 
• Apoyo financiero para programas educativos. 
• Apoyo de algún patrocinador de proyectos. 
• Puesto en el consejo asesor o en el consejo de administración u otro tipo de relaciones de gestión. 
• Múltiples afiliaciones. 
• Relaciones financieras, por ejemplo: propiedad de capital o intereses de inversión, derechos de 
propiedad intelectual (por ejemplo, patentes, derechos de autor y regalías de dichos derechos), 
cónyuge y/o hijos que puedan tener interés financiero en el trabajo. 
Los intereses que van más allá de los intereses financieros y la compensación (intereses no 
financieros) que puedan ser importante para los lectores también deberán ser divulgados. Estos 
pueden incluir, entre otros, relaciones personales o intereses en competencia directa o 
indirectamente vinculados a la investigación, o intereses profesionales o creencias personales que 
puedan influir en la investigación. 
El autor de correspondencia recopilará los formularios de divulgación de conflicto de intereses de 
todos los autores. En el caso de colaboraciones de autores, el autor de correspondencia podrá 
firmar el formulario de divulgación en nombre de todos los autores. 
El autor de correspondencia incluirá una declaración resumida en el texto del manuscrito en una 
sección separada, antes de la sección “Referencias”, que refleje lo que se especifica en el 
formulario(s) de divulgación de conflicto de intereses. Para fines de revisión, se pueden identificar 
las afiliaciones, pero no los autores. 
A continuación ejemplos de declaraciones que deben incluirse en el texto: 
• “Financiación: Este estudio fue financiado por X (número de asignación X)”. 



• “Conflicto de intereses: el autor 1 recibió financiamiento para esta investigación de la compañía A. 
El autor 2 recibió honorarios como conferencista de la Compañía B y posee acciones de la 
Compañía C. El autor 3 es miembro de comité D” Si no existe conflicto, los autores deben indicar: 
• “Conflicto de intereses: los autores declaran que no tienen ningún conflicto de intereses”. 
 
EDITORIAL ETHICS AND BAD PRACTICES 
The Journal of Cardiometabolic Syndrome and Chronic Degenerative Diseases is committed to 
maintaining the integrity of the responsible scientific registry, following the guidelines and ethical 
principles that the Committee on Publication Ethics (COPE) dictates for authors, editors and 
reviewers in the "Guide to good practices for editors of magazines” 
 (http://publicationethics.org/files/u2/Best_Practice.pdf).  
 
ETHICAL RESPONSIBILITIES OF THE AUTHORS 
Authors must refrain from misrepresenting research results that could damage trust in the 
journal and ultimately the entire scientific effort. 
The integrity of the research and its presentation can be achieved by following the rules of good 
scientific practice: 
• The manuscript has not been submitted to more than one journal for consideration. 
• The manuscript has not been previously published (in part or in its entirety), unless the new 
work refers to an expansion of a previous work (provide information on the reuse of material to 
avoid the presumption of "self-recycling" text). -plagiarism").  
• A single study should not be divided into several parts to increase the number of submissions 
and submissions to several journals or to one journal. 
• No data (including images) have been fabricated or manipulated to support their conclusions. 
• No data, texts or theories of others are presented as if they were from the authors themselves 
("plagiarism"). Appropriate acknowledgments should be given to other publications; this includes 
material that is closely copied (almost verbatim), summarized, and/or paraphrased; quotation 
marks are used to copy material verbatim and permissions must be provided to post 
copyrighted material. 
• Important note: the journal may use software to detect plagiarism. 
• Consent for publication has been received from all co-authors and responsible authorities at 
the institute/organization where the work was carried out before the work is submitted. 
• The authors whose names appear in the submission have contributed sufficiently to the 
scientific work and therefore share collective responsibility and accountability for the results. 
• Changes of authorship or in the order of the authors will not be accepted after the acceptance 
of the manuscript. 
• Upon request, authors should be prepared to submit relevant documentation or data to verify 
the validity of the results. This could be in the form of raw data, samples, logs, etc. 
• If there is any suspicion of inappropriate conduct, the journal will conduct an investigation 
following the guidelines established by the Committee on Publication Ethics (COPE). 
https://publicationethics.org/. If after investigation, the allegation appears to raise valid concerns, 
the accused perpetrator will be contacted and given an opportunity to present their version. 
RESPONSIBILITIES OF REFEREES OR REVIEWERS 
Carry out a confidential and objective review of the manuscript sent for review in order to help 
the editor make editorial decisions and then contribute with the author in the substantial 
improvement of his article, being able to report relevant research or work that supports 
publication in if the author has not cited them. 
Inform the Editor if you do not feel qualified to carry out the evaluation and as well as abstain 
and declare a conflict of interest with respect to an author or authors, or the content of the 
manuscript to be evaluated. Any conflict of interest between the authors, reviewers and the 
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Editorial Team will be avoided. The author's personal criticism is inappropriate. The arbitrators 
must express their points of view clearly with supporting arguments. 
Inform the Editor in case of detecting or suspecting duplication in the article under review 
Privileged information or ideas obtained through peer review must be kept confidential and not 
used for personal gain. 
DISCLOSURE OF CONFLICT OF INTEREST 
Authors must disclose any relationships or interests that might influence or bias the work. 
Although the author may feel there are no conflicts, disclosing any relationship or interest 
provides greater transparency, leading to a more accurate and objective evaluation of the work. 
Readers may perceive a conflict of interest as real or probable, which does not imply that a 
financial relationship with an organization that sponsored the research is inappropriate. 
Examples of potential conflicts of interest that are directly or indirectly related to research may 
include, but are not limited to, the following: 
• Research grants from sponsoring entities (complete sponsorship information must be 
provided). 
• Fees as a speaker at symposiums, etc. 
• Financial support to attend symposiums. 
• Financial support for educational programs. 
• Support from a project sponsor. 
• Position on the advisory board or on the board of directors or other types of management 
relationships. 
• Multiple affiliations. 
• Financial relationships, eg: equity ownership or investment interests, intellectual property rights 
(eg, patents, copyrights, and royalties from such rights), spouse and/or children who may have 
a financial interest in the work. 
Interests that go beyond financial interests and compensation (non-financial interests) that may 
be important to readers should also be disclosed. These may include, but are not limited to, 
personal relationships or competing interests directly or indirectly linked to the research, or 
professional interests or personal beliefs that may influence the research. 
The corresponding author will collect conflict of interest disclosure forms from all authors. In the 
case of author collaborations, the corresponding author may sign the disclosure form on behalf 
of all authors. 
The corresponding author will include a summary statement in the text of the manuscript in a 
separate section, before the “References” section, reflecting what is specified in the conflict of 
interest disclosure form(s). For review purposes, affiliations may be identified, but not authors. 
Here are examples of statements that should be included in the text: 
• “Funding: This study was funded by X (allocation number X)”. 
• “Conflict of interest: Author 1 received funding for this research from Company A. Author 2 
received speaker fees from Company B and owns shares in Company C. Author 3 is a member 
of Committee D” If none exists conflict, authors must indicate: 
• “Conflict of interest: the authors declare that they have no conflict of interest”. 
 


